刑事手続で何が｢発見｣されるべきか : 法廷外の実体的真実をめぐるラディカルな一試論 by 江藤 隆之
Ⅰ 事案の真相の認識者という問題




















































































































































































































































事例② Ｙは, 日ごろから愛憎半ばに思っていたＢに対して, とにかくナ















































































































































































































































この基礎は, 刑事手続においても同様である｡ 我々は, 国家から被疑
者とされた場合には, もはや個人の意思で自由に刑事手続から逃れること
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Ⅵ 可謬可変の実体的真実
















































ちろん, 一般人判断も曖昧である｡ だが, その曖昧度は裁判官判断とほと
んどかわらない｡ どちらの立場を採っても結局は主に検察官が提出した証



































































(２) Charles Hartschore and Paul Weiss, Collected Papers of Charles Sanders
Peirce, Harvard Univ. Press, 1950, Vol. 5, 2nd, ed., P. 257. 邦訳として植木
豊編訳『パース, ジェイムズ, デューイ プラグマティズム古典集成』





(ちくま学芸文庫, 2009年) の探究が興味深い｡ また, 枠組みの相対主
義に関する簡明な文献として野矢茂樹『語りえぬものを語る』(講談社,
2011年) 参照｡












版 (東京大学出版会, 2014年) 26頁) と｡ たしかにそのとおりである｡
しかし,「真に犯罪を行った者」や「真に無実である者」とはいったい
何者なのか｡ ここでいう「客観的事実」はどうやったら認定されるのか
については何も記述がない｡ また, 寺崎嘉博『刑事訴訟法』第３版 (成




房, 2004年) １頁以下｡ 特に443頁以下｡
(８) 田口守一『刑事訴訟の目的』(成文堂, 2007年) １頁以下｡ 特に81頁
以下｡
(９) 豊崎七絵『刑事訴訟における事実観』(日本評論社, 2006年) １頁以
下｡
(10) たとえば松尾浩也『刑事訴訟の原理』(東京大学出版会, 1974年) 77
頁は,「何が絶対的な真実であるかは不可知的である」という｡
(11) 豊崎・前掲注 (９) とりわけ141頁以下｡
(桃山法学 第27号 ’17)56
(12) 豊崎・前掲注 (９) 220頁｡




前掲注 (９) 456頁) との言葉も使っており, 仮に豊崎が否定する相対
主義がそういう修飾語を冠した意味なのであれば, 本稿はそういった相





















とりわけ不可知論, 可能性論, 大綱論, アナザー・ストーリー論との相
関関係を描くことによって問題点を明らかにする (豊崎・前掲注 (９)
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向けられているのは明らかであり, それは「個人の人権を保護するため




















しておきたい｡ 豊崎・前掲注 (９) 158 頁以下参照)｡








(17) 渡辺直行『刑事訴訟法』第２版 (成文堂, 2013年) ４頁｡ 木谷・前掲
注 (15) ４頁｡
(18) 大出良和「刑事手続きの理想と現実」村井敏邦編著『現代刑事訴訟法』



























(23) もちろん, 語の適用範囲は語用論的にしか決められない｡ 我々がその
語をいかに使用するかの探求である｡ Vgl. Ludwig Wittgenstein, Philo-
sophische Untersuchungen, 1953.
(24) William T. Pizzi, Trials without Truth, 1999. は, アメリカ法の現状を
真実軽視であると指摘する｡




は重要な問題を提起する (Vgl. Thomas Weigend, Absprachen in
	
Strafverfahren, 1990, S. 70.)｡ もし仮に被告人が「無実」
















また, cf. Hedieh Nasheri, Betrayal of Due Process, 1998, pp. 138141.
(27) cf. Fed. R. Crim. P. 11(f).
(28) 刑法規範が事実の範囲を決定するということについては, 私はこれま
で何度も言及してきた｡ たとえば, 江藤隆之「行為規範と事前判断｣































認知言語学』(ひつじ書房, 2014年) 16頁以下, 大堀壽夫『認知言語学』
(東京大学出版会, 2002年) 32頁以下など参照｡ 認知言語学を平易な対
談形式で学べるものとして, 西村義樹＝野矢茂樹『言語学の教室』(中
公新書, 2013年) 参照｡ プロトタイプ意味については63頁以下参照｡
(32) ｢名誉を毀損した」が危険犯と一般に解されているところから, 必ず
しも侵害犯形式の規定が侵害犯と解されるとはかぎらないが｡
(33) Wittgenstein, a.a.O. (Anm. 23), T. 2. ルートヴィヒ・ヴィトゲンシュ
タイン [丘沢静也訳]『哲学探究』(岩波書店, 2013年) 378頁｡ 本稿に
おいて, Philosophische Untersuchungen を引用するときは, 丘沢訳を使










(34) ウィトゲンシュタイン・前掲注 (33) 378頁｡
(35) ウィトゲンシュタイン・前掲注 (33) 379頁以下｡
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(36) ウィトゲンシュタイン・前掲注 (33) 380頁｡
(37) ウィトゲンシュタイン・前掲注 (33) 380頁。
(38) ウィトゲンシュタイン・前掲注 (33) 381頁｡
(39) ウィトゲンシュタイン・前掲注 (33) 419頁以下｡
(40) ウィトゲンシュタイン・前掲注 (33) 381頁｡
(41) ウィトゲンシュタイン・前掲注 (33) 418頁｡
(42) ウィトゲンシュタイン・前掲注 (33) 407頁｡
(43) 憲法13条｡ また, “Individual” という語が, それが最小単位であるこ
とを如実に物語っている｡
(44) 個人主義がコミュニティの重要性を否定するものでないことは強調し
ておきたい｡ Ａコミュニティ, Ｂコミュニティ, Ｃコミュニティ, Ｄコ
ミュニティと個人はひとつではなく複数のおよそ無限に考えうる諸コミュ
ニティに重畳的に所属している｡ そして個人は各コミュニティから影響
を受けながら生活している｡ ところが, よく考察してみると, ある人と
別の人とがすべてまったく同じコミュニティに所属しているということ
はありえない｡ ある人はＡ, Ｂ, Ｃ, Ｄ, Ｅのコミュニティに所属して





















(47) 罪刑法定主義は, 民主制と自由主義の考慮に基づくといわれる (たと
えば平野龍一「刑法の基礎④第２章現代刑法の基本原則 (２)」法セミ





年) 19頁以下である｡ しかし, 自由主義は決して形式にとどまるもので
はなく実質的な内容をも有するものであり, あえてそのように言いかえ







(世界思想社, 2014年) 参照｡ とりわけ同書59頁以下のイギリスに関す






(成文堂, 2008年) の理解に賛同する｡ また, 立憲主義の史的展開の詳
細な描写として, 佐藤幸治『立憲主義について』(左右社, 2015年) 参
照｡
(49) 刑事訴訟法317条｡
(50) 沿革として, 上口裕『刑事訴訟法』第４版 (成文堂, 2015年) 408頁
以下, 寺崎・前掲注 (６) 374頁以下等参照｡
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(52) 法の支配については, 阪本昌成『法の支配』(勁草書房, 2006年) 参
照｡
(53) ｢裁かれうる我々の認識」であり, それは個人の思い込みや妄想によ




て, 江藤「不能犯における危険の概念 (３・完)」前掲注 (28) 109頁以
下｡
(55) マイケル・ダメット (金子洋之訳) 『思想と実在』(春秋社, 2010年)
153頁｡
(56) 永井均『哲学の密かな闘い』(ぷねうま舎, 2013年) 118頁｡
(57) 有罪判決には生活世界の実在的事実との一致が求められると正当に述
べるのは, 平田元＝宗岡嗣郎「事実と真実 刑事訴訟における『了解』
の意義について 『法の理論22』(成文堂, 2002年) 116頁｡
(58) それゆえ, 刑事裁判で求められる立証は「通常人なら誰でも疑いをさ
しはさまない程度の真実らしいとの確信」(最判昭23・８・５刑集２巻
９号1123頁) と言われるのである｡ ただし, この表現はなお曖昧である
との批判はありえよう｡
(59) つまり事後判断は, 違法性の判断ではなく, 要罰性の判断の側面があ
る｡ ただし, 客観的構成要件要素の存否は事後判断にかかる｡
(60) 吉田・前掲注 (18) は, この問題に取り組んだ大著である｡ 本稿は必
ずしも吉田の論考と正面から噛みあうものではないが, また別の機会を
みて吉田の見解を詳細に分析してみたい｡





在完了形によって表現されるものである｡ いわば Er einen. では
なく Er hat einen . である｡
(64) 大森荘蔵『時間と存在』(青土社, 1994年) 24頁以下は, 過去の事件
を想起する場合は, その事件を過ぎ去ったこととして今想起することに
本質があり, 想起自体は現在のことだが, 事件は現在以前のこととして








稀 (勁草書房, 1994年) 312頁) と述べたことがあるが, まさに (裁か
れる者の同輩たる) 我々が疑問に思うような事実認定で被告人が有罪に
されてはならないのだから, この指摘は正しい｡ しかし, 村井は刑法に
おいてはいわゆる固い結果無価値論を主張しており (たとえば不能犯に
ついて, 村井敏邦「不能犯」芝原邦爾＝堀内捷三＝町野朔＝西田典之編


















きであるというのが, 私の行為無価値論 (規範的不法観) の構想であり,
私の事実観である (たとえば, 不能犯において, 一般人判断を採用しな
がら, 一般人判断が曖昧であるときは, “in dubio pro reo” をもって被
告人に有利な処理をすべきであると主張した｡ 江藤「不能犯における危
険の概念 (３・完)」前掲注（28）125頁以下)｡
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